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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos; a veintidds de enero de dos mil veinticinco.

VISTOS de nueva cuenta para resolver en definitiva los autos del
expediente administrativo TJA/2°§/032/2022, deducido por la
demanda promovida por la C. || G -
confra del Ayuntamiento de Tepaicingo, Morelos, y ofras
auvtoridades, en cumplimiento a la ejecutoria de amparo emitida
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Decimoctavo Circuito, demntro del Juicio de Amparo Directo

S © que se hace al tenor de lo siguiente, y;
RESULTANDO

1. Presentacion de la derhanda. Mediante escrito presentado el
veinticinco de febrero de dos mil veintidds, ante la Oficialia de
Partes ComuUn de este Tribunal, comparecid la actora
promoviendo demanda de nulidad en contra de las autoridades
demandadas, narrd como hechos de su demanda, los que
expresd en el capitulo correspondiente, mismos que en obvio de
repeticiones innecesarias aqui se tienen por integramente
reproducidos, como si a la letra se insertasen; expresd las razones
por las que impugnd los actos; ofreciod sus pruebas y concluyd con

sus puntfos petitorios.

2. Acuerdo de admisién y emplazamiento. Por auto de fecha
primero de marzo de dos mil veintidds, se admitié a tradmite la
demanda ordendndose formar y registrar en el libro de Gobierno
correspondiente, con las copias simples se ordend emplazar a las
autoridades demandadas, para que dentro del termino de diez
dias dieran contestacion a la demanda, con el apercibimiento de
que, en caso de no hacerlo, se les tendria por precluido su
derecho y por contestados en sentido afirmativo los hechos

directamente atribuidos.



3. Contestacion ala demanda. Practicados los emplazamientos de
ley, medianfe acuerdo de fecha veintiocho de marzo de dos mil
veintiddés, se tuvo a las autoridades demandadas dando
contestacion en tiempo y forma a la contestacion de demanda,
se ordend dar vista a la parte actora, asimismo, se le hizo de su

conocimiento del término legal para ampliar su demanda.

4. Desahogo de vista. Por acuerdo de fecha siete de abril de dos
mil veintidds, se tuvo a la parte actora desahogando la vista

concedida en autos.

5. Juicio a prueba. El veintiocho de junio de dos mil veintidds, foda
vez que la parte actora no amplié su demanda, y por asi permitirlo

el estado procesal, se ordend abrir juicio a prueba.

6. Ofrecimiento de Pruebas. Previa certificacion, por auto de fecha
primero de agosto de dos mil veintidds, se acordd sobre la
admision de las pruebas de ambas partes. Por lo que, se sefiald

fecha para el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos.

7. Alegatos. Finalmente, el dia diecinueve de septiembre de dos
mil veintidds, se desahogd de la audiencia de pruebas y alegatos
prevista en el arficulo 83, de la Ley de Justicia Administrativa del
estado de Morelos, materia, citdndose a las partes para oir

sentencia definitiva.

8. Primera Sentencia. Con fecha quince de noviembre de dos mil

veintitrés, se dictd sentencia definitiva.

9. Impugnaciéon de la primera sentencia. Inconforme con la
sentencia la C. _‘ - - promovid Juicio de
Amparo Directo, mismo que quedd radicado en el Tercer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Decimoctavo
Circuito, bajo el nimero de expediente A.D.A_, en el cual,
por sentencia dictada en sesion de fecha siete de noviembre de

dos mil veinticuatro, se concedié el amparo y proteccién de Ia
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justicia federal a la quejosa, para el efecto de que:

1.

Deje insubsistente la sentencia de reclamada;

2. Emita una nueva resolucién, en la que se ajuste a las

consideraciones de esta ejecutoria, es decir:
a) En relacién con el contrato de obra piblica | R
i

- Prescinda de considerar actualizada la causal de
improcedencia prevista en la fraccién IV del articulo 37 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y
establezca su competencia para conocer de la demanda
de nulidad.

b) En relacién con el contrato de obra piblica i EEGINR
0| e |

- Prescinda de considerar actualizada la causal de
improcedencia prevista en la fracciéon XVI del articulo 37 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en
relacién con el articulo 12, fraccidn Il, inciso a).

- Analice el argumento propuesto por la actora relativo a
que en el caso se actualizé la confianza legitima y, valore la
totalidad de las pruebas ofrecidas en el juicio, motivando
sus conclusiones.

3. Hecho lo anterior, con libertad de jurisdiccidn, resuelva

lo que en derecho corresponda.

10.- Cumplimiento a ejecutoria. Por acuerdo de fecha trece de

noviembre de dos mil veinticuatro, se dejdé insubsistente la

sentenciaimpugnada, y por acuerdo de fecha catorce del mismo

mes y ano, se furnaron los autos para dar cumplimiento exacto a

la ejecutoria de amparo, 1o que se hace en términos de los

siguientes:

CONSIDERANDOS



I.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
por los arficulos 116 fraccién V de la Constitucion Federal; 109 bis
de la Constitucidon Local; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del estado de
Morelos; 1, 4, 16, 18, inciso B), fraccién I, inciso a) de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del estado de

Morelos.

Il.-Fijacion del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el
arficulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del estado de
Morelos, se procede a hacer la fijacién clara y precisa de los

puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, la actora senaldé como acto impugnado lo

siguiente:

“al La omisibn por parte de las autoridades
demandadas, respecto al cumplimiento de las
confraprestaciones a su cargo y a favor de la
suscrita, derivadas de los contratos administrativos y
conceptos de estimacion que a continuacion se
describen: los confratos

I —
B o< fechas 26 de febrero de 2021 y 08 de
abril  de 2021 respectivamente, los cuadles
acompanan a este escrito inicial de demanda
cComo anexo dos, y anexo fres; asi como los
concepfos de estimacién 2 (DOS) derivado del

contrato | , | (UNO) y 2

(DOS)derivados del contrato administrativo IR

B B o cuoics se anexan o este

OCUrsO como anexo cuafro y anexo cinco,
NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS 03/100
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M.N.)$355,870.40 (TRECIENTOS CINCUENTA Y CINCO
MIL OCHOCIENTOS SETENTA PESOS 40/100 M.N.], y
$675,894.97 SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS 97/100
M.N.); cuya cantidad total asciende a la suma de:
$1,474,740.40 (UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA
Y CUATRO MIL SETECIENTOS CUARENTA PESOS
40/100 M.N.).

b) Consecuencia de la falta de cumplimiento
senalada en el inciso a) que antecede, y para
compensar la vulneracion a la esfera de derechos
de la actora, consistente en la pérdida del valor
adquisitivo del numerario omitido en pagar, deberd
actualizarse la cantidad determinada en el referido
inciso a), al momento del pago efectivo, conforme

al Indice Nacional de Precios al Consumidor..."

Demandd como pretensiones, las que a confinuacion se

transcriben:

“Pretension de condena, a efecfo de que se
constrina a las autoridades demandadas a realizar
a favor de mirepresentada la prestacion relativa al
pago de la cantidad liquida de: $1,474,740.40 (UN
MILLON CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
SETECIENTOS CUARENTA PESOS 40/100 M.N.),
derivada de las obligaciones a su cargo contenidas
en los contratos administrativos que se adjuntan en
original como anexo dos y anexo tres, y los
conceptos de estimacion, que se acompanan a

este ocurso como anexo cuatro, y anexo cinco.

b} Pretension de condena, como consecuencia de

la falta de cumplimiento senalada en el inciso a)



que antecede, y para compensar la vulneracién a
la esfera de derechos de la actora, consistente en
la pérdida del valor adquisitivo del numerario
omitido en pagar, deberd actualizarse la cantidad
determinada en el referido inciso a) al momento del
pago efectivo, conforme al Indice Nacional de

Precios al Consumidor...".

Bien, la existencia de los contfratos materia de la omisién que se
impugna, se encuentra acreditada, con las documentales
exhibidas en el escrito inicial de demanda, visibles a fojas 33 a 51

de autos, por lo que respecta al contrato de obra numero IR

Y, icnfras que, respecto del diverso
contrato | I :c < cuentra visible a fojas

63 a 81 de autos, documentales a las cuales se les concede valor
probatorio en términos de lo que establecen los articulos 437,
fraccionll, 490 y 491 del Codigo procesal Civil vigente en el estado
de Morelos, aplicado supletoriomente a la Ley de Justicia

Administrativa del estado de Morelos.

En efecto, se les concede valor probatorio, para acreditar el acto
volitivo, a pesar de que, los contratos arriba mencionados
solamente contienen la firma de la demandante y la del Director
de Obras Publicas y Desarrolio Urbano del municipio demandado:
sin embargo, para este Tribunal Pleno, como se dijo en la
ejecutoria de amparo, se actualiza la confianza legitima, con lo
cual se denota el consentimiento de las demandadas para la
celebracion del acto juridico, al haber cubierto el primer pago del
concepto de estimacion 1 (uno) y por haber permitido el
despliegue de los trabajos en un lugar publico a cargo del
municipio, segun el registro. fotografico; de ahi que estén sujetas a

suU cumplimiento.

Enfendida la confianza legitima como una manifestaciéon del

derecho ala seguridad juridica, en su faceta de interdiccion de Ia
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arbitrariedad, en términos de lo dispuesto en la jurisprudencia
2a./J. 103/2018 (10a.)31, sustentada por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, que la accionante

explicitamente invocd en su demanda de nulidad, de contenido

siguiente:

“CONFIANZA  LEGITIMA. CONSTITUYE ~ UNA
MANIFESTACION DEL DERECHO A LA SEGURIDAD
JURIDICA, EN SU FACETA DE INTERDICCION DE LA
ARBITRARIEDAD. EI derecho a la seguridad
juridica, reconocido en los articulos 14y 16 de la
Constifucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, futela la  prerogativa  del
gobernado a no enconfrarse jamds en una
situacion de incertidumbre juridica y, en
consecuencia, en un estado de indefension; su
esencia versa sobre la premisa consistente en
"saber a qué atenerse" respecto del contenido
de las leyes y de la propia actuacion de la
autoridad. Sin embargo, no debe enfenderse en
el sentido de que el orden juridico ha de senalar
de manera especial y precisa un procedimiento
para regular cada una de las relaciones que se
entablen entre las autoridades y los particulares,
sino que debe contener los elementos minimos
para hacer valer el correlativo derecho del
gobernado y para que, sobre este aspecto, la
autoridad no incurra en arbitrariedades. De lo
anterior, puede considerarse Ia confianza
legitima como una manifestacion del derecho
a la seguridad juridica, en su faceta de
interdiccion o prohibicién de la arbifrariedad o
del exceso, en virtud de la cual, en el caso de

que la actuacion de los poderes publicos haya



creado en una persona interesada confianza en
la estabilidad de sus actos, éstos no pueden
modificarse  de  forma  imprevisible e
infempestiva, salvo el supuesto en que asi lo
exija el interés publico. Al respecto, cabe
precisar que, atendiendo a las caracteristicas
de todo Estado democrdtico, la confianza
legitima adquiere diversos matices
dependiendo de si se pretende invocar frente a

actos administrativos o actos legislativos”.

Ademas de lo anterior, la demandada exhibié las pdlizas de
fianzas; numero R (visivle o foja 52), para garantizar el
cumplimiento de las obligaciones a cargo de la demandante,
derivadas del contrato de obra publica nimero _
_; mientras que, a foja 84, corre agregada
la documental consistente en Poliza de Fianza nUmero _
l, para garantizar el cumplimiento de las obligaciones a cargo de
la demandante, derivadas del contrato de obra pUblica nimero
_, documentales a las cuales se les
concede valor probatorio en términos de lo que establecen los
articulos 437, fraccion II, 490 y 491 del Codigo procesal Civil vigente
en el estado de Morelos, aplicado supletoriamente a la Ley de

Justicia Administrativa del estado de Morelos.

Adminiculadas las citadas documentales, con los reportes
fotogrdficos, y las tarjetas técnico constitutivas de estimaciones,
gue obran en autos, se arriba a la conclusién de que, en efecto,
se celebraron los contratos de obra publica, de los que la parte
demandante reclama la omisidn del pago de las estimaciones

relacionadas con ello.

En ese senfido, las argumentaciones de las autoridades
demandadas, respecto de la inexistencia de los contratos de obra

publica, que quedaron en su poder, firmados por todos los
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intervinientes, asi como que, la obra identificada como
Construccidon de Techumbre en Cancha de Usos MUltiples, Barrio
de los Reyes, Municipio de Tepalcingo, Morelos, fue realizada por
la persona moral denominada Beranza Construcciones vy
Materiales S.A de C.V., y que pretendieron acreditar con las
documentales exhibidas en juicio, lo cierto es que, a las mismas no
se les puede conceder valor probatorio alguno, porque no se

acreditd con contrato alguno, la celebraciéon de ese acto volitivo.

En efecto, en la contestacidn de demanda las demandadas,

exhibieron las siguientes pruebas documentales:

1. Solicitud de autorizacién de pago, de fecha 20 de agosto
de 2021, firmada por el Presidente Municipal, [N

B Diccior de Obras Publicas y Desarrolio
urbano, | (Visib'e o foja 525 de autos).

Se advierte que, dicha solicitud de autorizacién de pago, fue
firmada por el propio Presidente Municipal, dirigida a él
mismo.

2. Recibo de pago para obra publica, de fecha 20 de agosto
de 2021, firmada por el Director de Obras Publicas vy
Desarrollo Urbano, Presidente Municipal y Encargado de
Despacho de la Tesoreria Municipal, del Ayuntamiento,
demandado. (Visible a foja 526 de autos). El cual no
contiene firma de recibido, del representante legal de la
moral que supuestamente realizé la obra.

3. Recibo de datos generales, frmada por el Director de Obras
Publicas y Desarrollo Urbano, Presidente Municipal vy
Encargado de Despacho de la Tesoreria Municipal, del
Ayuntamiento, demandado. (Visible a foja 527 de autos). El
cual no contiene firma del representante legal de la moral

que supuestamente realizé la obra.



en el juicio de garantias, porque si, efectivamente,
no se atendidé a ese principio, la accién en si misma
es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de ejercitarla; y la actualizacion de
este motivo conduce al sobreseimiento total en el
juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer
atendié a la causal propuesta por las responsables
en el senfido de que se consintié la ley reclamada
Y. POr su parte, consideré de oficio que respecto de
los restantes actos habia dejado de existir su objeto
O materia; pero en revisidn se advierte que existe
ofra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios gque se hubieren
hecho valer, lo procedente esinvocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al

sustentado por el referido Juez de Distrito.

El énfasis es propio.

La autoridad demandada -- -- - (en su

cardcter de Presidente Municipal y miembro del Ayuntamiento),

A O I 5o i), (R b

(Regidores), todos ellos integrantes del Ayuntamiento de

Tepalcingo, Morelos; Juan Carlos Reyes Abarca, Jonathan

W N B o e O y

Desarrollo Urbano, Tesorero y Contralor Municipal del Municipio de

Tepalcingo, Morelos, respectivamente, consideraron que,

respecto del contrato | - oo do

abril de dos mil veintiuno, se actuadlizaba Ia causal de

14
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improcedencia prevista en el articulo 37 de la ley de la materia,
en relacion con la fraccion IV, misma gque establece:
IV. Actos cuya impugnaciéon no corresponda conocer al

Tribunal de Justicia Administrativa.”

En el caso particular, este Tribunal Pleno, considera que en la

especie, no se actualiza la causa de improcedencia.

En efecto, de acuerdo con las consideraciones emitidas por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Decimoctavo Circuito, este Tribunal Pleno, si es competente para
conocer de este asunto, en atencion a que, si bien es cierto, el
contrato de obra publica en estudio, se celebrd con aportaciones
federales, de conformidad con la Ley de Coordinacion Fiscal, las
aportaciones son recursos que la Federacién transfiere a las
haciendas publicas de los Estados, Ciudad de México, y en su
caso, de los Municipios, condicionando su gasto a la consecucion
y cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de aportacion
se establece, para coadyuvar a su fortalecimiento mediante el

apoyo de actividades especificas.

Sin embargo, que dicha naturaleza federal, no basta para
establecer la competencia del érgano jurisdiccional al que le
corresponde conocer de aquellos juicios de nulidad en los que se
reclamen actos relacionados con la celebracion de contratos de
obra puUblica con cargo a dichos recursos, porque para llegar a
una conclusién determinante se debe analizar el marco normativo
que rige a estos recursos dentro del sistema de coordinacién fiscal,
la mecdnica en la administracion, la erogacién, la vigilancia vy
fiscalizacion de esos recursos; vy, finaimente, la competencia que
le ha sido conferida a los Tribunales de Justicia Administrativa,

tanto Federal como Local.

15



Asies, las aportaciones federales tienen su origen en el Presupuesto
de Egresos de la Federacioén, en el titulo segundo denominado del
Federalismo, capitulo Unico que regula de los recursos federales
transferidos a las entidades federativas, a los Municipios y a las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, el cual, en su

articulo 6, fraccion |, actualmente dispone lo siguiente:

“Articulo 6. El ejercicio de los recursos federales
aprobados en este Presupuesto de Egresos para
ser transferidos a las entidades federativas y, por
conducto de éstas, a los municipios y a las
demarcaciones fterritoriales de la Ciudad de
Meéxico, asi como el de los recursos federales
que se ejerzan de manera concurrente con
recursos de dichos ordenes de gobierno, se
sujetard a las disposiciones legales aplicables, al
principio de anualidad y a lo siguiente:

I. El resulfado de la distribucién enfre las
entidades federativas de los recursos que
integran los fondos del Ramo General 33
Aportaciones  Federales para  Enfidades
Federativas y Municipios, se presenta en el Tomo
IV de este Presupuesto de Egresos, con
excepcion del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Pudblica de los Estados y del Distrito
Federal (FASP), cuya distribucién se realizard
conforme a lo dispuesto en el articulo 44 de la

Ley de Coordinacién Fiscal; {...)".
Y en razén de dicha transferencia, aunque los recursos son de

origen federal, las aportaciones federales serén administradas y

ejercidas por los gobiernos de las entidades federativas vy, en su

16
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caso, de los Municipios v las alcaldias de la Ciudad de México, en

gjercicio de la libre administracién publica estatal y municipal.

En concordancia con lo antferior, el articulo 49 de la Ley de
Coordinacion Fiscal, tiene por objeto dotar a las enfidades locales
de mayor conftrol sobre las aportaciones federales, indicandose
que serian ejercidas bajo las leyes que en su caso se expidieran de
forma estatal, pero sin que ello implique de modo alguno que se
extinga o modifique su naturaleza federal y, por ende, que sean

fiscalizables por la Auditoria Superior de la Federacion.

Asi pues, las aportaciones que oforga la Federaciéon bajo este
esquema presupuestario, no pierden su cardcter federal, aun
cuando localmente se les otorga la libertad para su administracion
que no se agota en su aplicacién, tan es asi que estan sujetas a su
fiscalizacion, evaluacién y en su caso, reprochabilidad bagjo

normas federales.

En ese orden de ideas, es patente que cuando se transfieren
recursos federales a las entidades federativas y a los Municipios,
pervive el interés de la Federacidén en que dichos recursos se
utilicen de manera eficiente, eficaz, adecuada y correcta, bagjo
pardmetros de legalidad y reglas financieras publicas generales;
esto es, lograr el fin para el cual se otorgaron, lo que evidencia que
el manejo de dichos recursos no es Unicamente del interés de las
entidades federativas o de los Municipios, sino también de Ia

Federacion.

Cierto, el articulo 18, apartado B), fraccion ll, inciso k), de la Ley
Orgdanica del Tribunal de Jusficia Administrativa del Estado de
Morelos, determina a favor de este Organo Jurisdiccional la
competencia para conocer de las contfroversias que se susciten

por la interpretacion, cumplimiento, rescision o terminacion de los

17



contratos de naturaleza administrativa o los que deriven de la Ley
de Obra Publica y Servicios relacionados con la misma del Estado
de Morelos, o de la Ley Sobre Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios del Poder Ejecutivo del
Estado Llibre y Soberano de Morelos, o de los Reglamentos

Municipales en dichas materias, al tenor de lo siguiente:

Articulo 18. Son atribuciones y competencias del

Pleno:

B) Competencias:

Il. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion,

por lo que conocerd de:

k) Las confroversias que se susciten por la
interpretacion, cumplimiento, rescision o)
terminacion  de los contratos de naturaleza

administrativa o los que deriven de la Ley de Obra

PUblica v Servicios relacionados con la misma del

Estado de Morelos, o de la Ley Sobre Adquisiciones,

Enajenaciones, Arrendamientos y Prestacién de
Servicios del Poder Ejecutivo del Estado Libre y
Soberano de Morelos, o de los Reglamentos

Municipales en dichas materias;

Para fijar la competencia de una autoridad jurisdiccional debe
analizarse la naturaleza de la accién, mediante el estudio de Ios
siguientes elementos:

a) las prestaciones reclamadas:

b) los hechos narrados;

c) las pruebas aportadas; vy,

d) los preceptos legales en que se apoye ia demanda.

18
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Ahora, la demandante, senald como acto impugnado lo

siguiente:

“La omision por parte de las autoridades
demandadas, respecto al cumplimiento de las
confraprestaciones a su cargo y a favor de la
suscrita, derivadas de los contratos administrativos y

conceptos de estimacion que a continuacion se

describen: los contratos ]
I
B C< fechas 26 de febrero de 2021 y 08 de
abrii  de 2021 respectivamente, los cuales
acompanan a este escrito inicial de demanda
como anexo dos, y anexo tres; asi como los
conceptos de estimacion 2 (DOS) derivado del

contrato | ¥ | (UNO) y 2

(DOS)derivados del contrato administrativo /IR
-_ los cuales se anexan a este
OCUrsO como anexo cuatro y anexo cinco,
NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS 03/100
M.N.)$355.870.40 (TRECIENTOS CINCUENTA Y CINCO
MIL OCHOCIENTOS SETENTA PESOS 40/100 M.N.), vy
$675,894.97 SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS 97/100
M.N.); cuya cantidad total asciende a la suma de:
$1,474,740.40 (UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA
Y CUATRO MIL SETECIENTOS CUARENTA PESOS
40/100 M.N.).

b) Consecuencia de la falta de cumplimiento
senalada en el inciso a) que antecede, y para
compensar la vulneracion a la esfera de derechos
de la acfora, consistente en la pérdida del valor

adquisitivo del numerario omitido en pagar, deberd
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actualizarse la cantidad determinada en el referido
inciso a), al momento del pago efectivo, conforme

-,

al Indice Nacional de Precios al Consumidor...”

Asimismo, el Estado y los Municipios tendrdn derecho a recibir las
aportaciones federales, las cuales serdn entregadas por el
Ejecutivo Estatal, dentro de los cinco dias siguientes a la recepcion

de los recursos de la federacioén.

Dichas aportaciones serdn administradas y aplicadas con base en
las disposiciones que para efecto establezcan la Ley de

Coordinacioén Fiscal y el Presupuesto de Egresos de la Federacion.

También, se advierte que las aportaciones federales no serdn
embargables, nilos ayuntamientos correspondientes podrdn, bajo
ninguna circunstancia, gravarlas ni afectarlas en garantia o
destinarlas a mecanismos de fuente de pago, salvo en los casos
expresamente previstos en la Ley de Coordinacién Fiscal de Ia
Federacién. Dichas aportaciones y sus accesorios, en ningun caso
podran destinarse a fines distintos a los expresamente previstos en

dicha ley.

Atendiendo a lo anterior es claro que, no se actualiza la causal de

improcedencia invocada por las autoridades demandadas.

Por lo tanto, al no advertir de manera oficiosa causa de

improcedencia alguna, se entrard al estudio del fondo del asunto.

Por otro lado, respecto al contrato de obra publica nimero IR
. - fccha 26 de febrero de 2021,
relativo a la obra denominada Construccion de Techumbre en
Cancha de Usos Mdltiples, Barrio de los Reyes Municipio de
Tepalcingo, Morelos, las autoridades demandadas no hicieron

valer causa de improcedencia alguna, sin que este Tribunal Pleno,
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advierta de manera oficiosa la actualizacién de alguna de ellas

por lo que, se entrard al andlisis del fondo del asunto.

Pues, como quedd precisado en el considerando que antecede,
se tuvieron por ciertos los contratos de obra publica, que dan

origen a la omisién de pago reclamado por la demandante.

En tal sentido, este Tribunal Pleno, andlizara la legalidad o la

ilegalidad de la omisién reclamada.

IV.- Andlisis sobre la legalidad o ilegalidad de los actos
impugnados a la luz de las razones de impugnacién vertidas por
la demandante. Como ya se precisd en el considerando segundo,
serd materia de andlisis de fondo la omision en que han incurrido
las autoridades demandadas, al no haber efectuado el pago de
las obligaciones que contrajeron al momento de celebrar los

contratos de obra pUblica arriba analizados.

Asi tenemos que la demandante expresd las razones de
impugnacion, mismas gue se tienen reproducidos como si ala lefra
se insertasen, sin que ello cause afectacion alguna a los derechos
del actor, ello en términos de la jurisprudencia con nimero de
registro digital: 164618, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca,
Materias(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010,

pdgina 830, y rubro

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS  PRINCIPIOS  DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De

las sentencias", del titulo primero "Reglas
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generales’, del libro primero "Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que
franscriba los conceptos de violacién o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruenciay exhaustividad en las
senfencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les
da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad
o constitucionalidad efectivamente planteados
en el pliego correspondiente, sin infroducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal
franscripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador readlizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito
de que para safisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o)
inconstitucionalidad que efectivamente se

hayan hecho valer.

Sin embargo, a manera de resumen, la demandante se duele de

la omision porgue:

a) Las demandadas, vulneran el Estado constitucional de
derecho, al omitir el pago de las estimaciones
correspondientes a los confratos de obra publica.

) Que los contratos base de la accidn, fueron celebrados a

efecto de cumplir con la obligacién constitucional que tiene

22



@ T ] /.\ TJA/2°5/032/2022
ph

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

el Ayuntamiento demandado, por cuanfo a los servicios
publicos, dada la naturaleza administrativa.

c) Que a virtud del incumplimiento de pago, se generaron
dafos y perjuicios, en razén de la depreciacion del monto

que se debia desde el periodo de incumplimiento.

En ese sentido, y sobre la base de la causa de pedir, este tribunal
pleno, estima esencialmente fundados las dos primeras razones de
impugnacioén, en atencidén a que se demostrd que, las autoridades
omitieron cumplir con el pago de las estimaciones originadas por

los contratos.

En efecto, el articulo 1° de la Ley de Justicia Administrativa del
estado de Morelos, establece que: "...En el Estado de Morelos,
toda persona tiene derecho a confrovertir los actfos, omisiones,
resoluciones o cualquier otra actuacion de cardcter administrativo
o fiscal emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del
Estado, de los Ayuntamientos o de sus organismos
descentralizados, que afecten sus derechos e intereses legitimos
conforme a lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados

Internacionales y por esta ley...".

Por su parte el articulo 18 apartado B) fraccién llinciso b) de la Ley
Orgédnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, aplicable al presente asunto, establece que este Tribunal

i

es competente para conocer de “...a) Los juicios que se
promuevan en contfra de cualquier acto, omisién, resolucion o
actuacién de cardcter administrativo o fiscal que, en el ejercicio
de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar
las dependencias que integran la Administracién Publica Estatal o
Municipal, sus organismos auxiliares estatales o municipales, en

perjuicio de los particulares...”.
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En ese senfido, la omisién juridica es un estado pPasivo y
permanente, parcial o absoluto, cuyo cambio se exige en
proporcion a un deber derivado de una facultad que habilita o da

competencia a la autoridad.

Luego, si se trata de actos omisivos, la carga de la prueba recae,
por regla general, en las autoridades, pero esto aplica cuando,
feniendo conocimiento, estdn obligadas a actuar y no lo hacen,
lo que se traduce en una abstencién de actuar con base en sus

atribuciones.

Alrespecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién en la tesis aislada 1a. XXIV/98, sefald que para la

existencia de la omision debe considerarse si existe una condicién
de actualizaciéon que coloque a la autoridad en la obligacién de
proceder que exige el gobernado; en estos casos, su deber es en
proporcion al supuesto normativo incumplido, es decir, el
presupuesto de la omisién es la facultad normativa que habilita a
las autoridades y las constrine a actuar en via de consecuencia
de un acto juridico previo que lo origine, ya que sélo pueden
omifirse conductas, féctica y legalmente probables, donde el
Estado teniendo conocimiento de un acto o hecho no acata la

facultad normativa.

Asi, el conocimiento de la autoridad que la constrife a actuar se

divide en tres hipotesis:

1) Que ésta sea consecuencia de un acto previo que la origine, es
decir, la autoridad lo conoce directamente y soOlo espera
ejecucién por ya existir el presupuesto que factica y legalmente la

habilitan y constrifien, por ejemplo, ante la existencia de un fallo o
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determinacién judicial la omisidbn de ejecutar, entregar, pagar o

liberar;

2) Los casos donde no tenga como presupuesio una condicion,
por ejemplo ante una falta o accidenfe de transito, un delito
flagrante, una contingencia ambiental son hechos que la
autoridad conoce o debe conocer por razones notorias, en estos,
la obligacion se especifica en proporcion al hecho y a la

consecuencia normativa prevista; vy,

3) Los actos que requieren de una solicitud, peticién o condicion,
siendo aquellos que prevén la existencia de requisitos previos de
impulso del gobernado para actualizar las facultades y el
conocimiento directo de la autoridad, por ejemplo cuando ésta
requiere algun tipo de formulario, pago o bien una solicitud, que
son requisitos o condiciones para que el Estado actie. En este
tenor, en la medida que va dependiendo de la omisidn y sus
presupuestos como facultad normativa y conocimiento de la

autoridad, podrd establecerse su existencia.

Sentado lo anterior, tenemos que, si las autoridades demandadas
no acreditaron haber pagado la estimacién DOS de fecha 17 de
mayo de 2021, respecto del contrato |G
W cor concepto de Construccion de Techumbre en
cancha de usos multiples, en el Barrio de Los Reyes, en el Municipio
de Tepalcingo, Morelos, por la cantidad de total, con IVA incluida
de $442,975.03 (Cuatrocientos cuarenta y dos mil novecientos
setenta y cinco pesos 03/100 M.N); asi como las estimaciones UNO
y DOS, de fechas 26 de dabril y 08 de junio, ambas del 2021,
respectivamente, correspondiente al contrato nimero | R
B o' (os cantidades totales, con IVA incluida, de
$355,870.40 (Trescientos cincuenta y cinco mil ochocientos setenta
pesos 40/100 M.N), v, $675,894.97 (Seiscientos setenta y cinco mil
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ochocientos noventa y cuatro pesos 97/100 M.N); entonces, se
encuentran siendo omisas en el cumplimiento de una obligacién

previamente contraida.

Cierto, la demandante ofrecié el contrato de obra puUblica
nomero (R © .o
atendiendo como ya se dijo con anterioridad, al principio de
confianza legitima, se le concede valor probatorio en términos de
lo que establecen los articulos 437, fraccién Il, 490 y 491 del Cddigo
Procesal Civil vigente en el estado de Morelos, aplicado
supletoriamente a la Ley de Justicia Administrativa del estado de
Morelos; por lo, que en ese confrato se establecié en la cldusula
Primera que, el objeto del contrato seria, la realizacién de los
trabajos consistentes en “Construccién de Techumbre en cancha
de usos moltiples barrio de los Reyes, Municipio de Tepalcingo,
Morelos™; mientras que en la cldusula Segunda, se determiné que
el monto del confrato seria por la cantidad de $1,512,068.97 (Un
milldn quinientos doce mil sesenta y ocho pesos 97/100 M.N), mdas
el Impuesto al Valor Agregado por, la cantidad de $241, 931.03
(Doscientos cuarenta y un mil novecientos treinta Y un pesos
03/100 M.N), para hacer un total de $1,754,000.00 (Un millén

setecientos cincuenta y cuatro mil pesos 00/100 M.N).

Siendo que el plazo de ejecucién de los trabajos fue por 45 dias
naturales, iniciando el dia 03 de marzo de 2021, segln se advierte

de la cldusula Tercera del contrato.
En fanto que, no existié anticipo, como se aprecia de la cldusula
Cuarta; y, la forma de pago se realizaria mediante la formulacién

de estimaciones semanales o quincenales.

En este orden de ideas, presenté la estimacién UNO, de fecha 15

de marzo de 2021, por la cantidad de $200,463.42 (Doscientos mil
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cuatrocientos sesentay tres pesos 00/100 M.N), la cual fue pagada
mediante transferencia bancaria, tal y como fue demostrado con
la documental simple, consistente en estado de cuenta Logra
Scotiabank, del Banco Scotiabank, del periodo 14 de abril-del 2021
a 13 de mayo de 2021, de la que se advierte que el Ayuntamiento
demandado, pago dicha cantidad como se aprecia del
concepto "TRANSFE INTERBANCARIA SPEI EST 1 CONST TEC
I 30 DE ABRIL", documental a la
cual se le concede valor probatorio en términos de lo que
establecen los articulos 437, fracciéon Il, 4920 y 491 del Cdodigo
Procesal Civil vigente en el estado de Morelos, aplicado
supletoriamente a la Ley de Justicia Administrativa del estado de
Morelos, y con la cual se demuestra que el propio Ayuntamiento

realizd el pago de la estimacion UNO.

Luego entonces, si la demandante presentd la estimacion DOS de
fecha 15 de mayo de 2021, por la cantidad de $442,975.03
(Cuatrocientos cuarenta y dos mil novecientos setenta y cinco
pesos 03/100 M.N), y las autoridades demandadas no acreditaron

haber pagado, es claro que existid omision de pago.

En ese orden de ideas, al haberse acreditado la omision de las
demandadas, con fundamento en lo dispuesto por la fraccién i,
del articulo 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos que senala: “Articulo 4. Seran causas de nulidad de [os
actos impugnados: ... Il. Omisién de los requisitos formales exigidos
por las leyes, siempre que afecte la defensa del particular y
frascienda al sentido de la resolucién impugnada, inclusive la
ausencia de fundamentacion o motivacion, en su caso; ...", se
declara la ilegalidad y como consecuencia la NULIDAD LISA'Y
LLANA de la omisibn en que incurrieron las autoridades

demandadas.
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Ahora bien, por lo que respecta la omisibn de pago de Ias
estimaciones UNO y DOS, relativas al contrato de obra pUblica
N | o' concepto de Pavimentaciéon con
concreto Hidraulico en la Calle Mariano Jiménez del Municipio de
Tepalcingo, Morelos, la demandante exhibid las estimaciones UNO
y DOS, de fechas 26 de abril y 08 de junio, ambas del 2021,
respectivamente, correspondiente al contrato nimero | G
_ por las cantidades totales, con IVA incluida, de
$355,870.40 (Trescientos cincuenta y cinco mil ochocientos setenta
pesos 40/100 M.N), vy, $675,894.97 (Seiscientos setenta y cinco mil
ochocientos noventa y cuatro pesos 97/100 M.N); entonces, se
encuentran siendo omisas en el cumplimiento de una obligacion

previamente contraida.

Cierto, la demandante ofrecid el contrato de obra publica
numero | I - .o v ofendiendo como
ya se dijo con anterioridad, al principio de confianza legitima, se le
concede valor probatorio en términos de lo que establecen los
articulos 437, fraccién Il, 490 y 491 del Codigo Procesal Civil vigente
en el estado de Morelos, aplicado supletoriamente a la Ley de
Justicia Administrativa del estado de Morelos; por lo, que en ese
contrato se establecié en la cldusula Primera que, el objeto del
confrato seria, la realizaciéon de los trabajos consistentes en
“Pavimentacion con concreto Hidrdulico en la Calle Mariano
Jiménez del Municipio de Tepalcingo, Morelos™; mientras que en
la cldusula Segunda, se determind que el monto del contrato seria
por la cantidad de $909,697.36 (Novecientos nueve mil seiscientos
noventa y siete pesos 36/100 M.N), mds el Impuesto al Valor
Agregado por, la canfidad de $145,551.58 (Ciento cuarenta vy
cinco mil quinientos cincuenta y un pesos 58/100 M.N), para hacer
un fotal de $1,055, 248.94 (Un millébn cincuenta y cinco mil

doscientos cuarenta y ocho pesos 94/100 M.N).
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Siendo que el plazo de ejecucidn de los trabajos fue por 30 dias
naturales, iniciando el dia 13 de abril de 2021, segun se advierte de

la cldusula Tercera del contrato.

En tanto que, no existié anticipo, como se aprecia de la clausula
Cuarta; vy, la forma de pago se realizaria mediante la formulacion

de estimaciones semanales o quincenales.

Porlo que, sila demandante presentd las estimaciones UNO y DOS
de fechas 26 de abril vy 08 de junio, ambas del 2021,
respectivamente, correspondiente al contrato nimero | R
B oo los cantidades totales, con IVA incluida, de
$355,870.40 (Trescientos cincuenta y cinco mil ochocientos setenta
pesos 40/100 M.N), y, $675,894.97 (Seiscientos setenta y cinco mil
ochocientos noventa y cuatro pesos 97/100 M.N); y las autoridades
no demostraron haber pagado las mismas, es claro que, existe

omisidn de su parte.

En ese orden de ideas, al haberse acreditado la omision de las
demandadas, con fundamento en lo dispuesto por la fraccion |l
del articulo 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos que senala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los
actos impugnados: ... ll. Omision de los requisitos formales exigidos
por las leyes, siempre que afecte la defensa del particular y
frascienda al sentido de la resolucién impugnada, inclusive la
ausencia de fundamentacion o motivacion, en su caso; ...", se
declara la ilegalidad y como consecuencia la NULIDAD LISA Y
LLANA de la omision en que incurrieron las autoridades

demandadas.

Como consecuencia de lo anterior, analizadas las pruebas

ofrecidas por la parte demandante, con las de las autoridades
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demandadas, se ariba a la conclusion de declarar
improcedentes las excepciones y defensas hechas valer por estas
Ultimas, tomando en cuenta que, se acreditd el derecho de la
demandante para exigir el cumplimiento de la obligacién omitida
por las demandadas, respecto de las estimaciones de los

contratos de obra puUblica.

Tampoco se advierte que haya existido simulacién o falsedad,
pues, las demandadas no acreditan que, incurrieron en estos
hechos, pues, como se analizé en la fijacion del acto impugnado,
las pruebas documentales exhibidas por las demandadas, no son
suficientes para acreditar que diversa moral realizd la obra materia
del contrato [ N /. de que,
mediante acuerdo de fecha veintiocho de marzo de dos mil
veintidds, se ordend llamar como tercera perjudicada a la moral
Beranza Construcciones y Materiales S.A de C.V., la cual fue
emplazada en fecha trece de junio de dos mil veintidés, y por auto
de fecha veintiocho de junio de ese mismo aho, se le tuvo por
perdido su derecho para apersonarse a juicio, sin que durante la

secvuela procesal lo hubiese realizado.

V.- Estudios sobre la procedencia o improcedencia de las
pretensiones: La demandante reclamé como pretensiones las

siguientes:

a) “Pretension de condena, a efecto de que se
constrina a las autoridades demandadas a
realizar a favor de mi representada la
prestacion relativa al pago de la cantidad
liquida de: $1,474,740.40 (UN MILLON
CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
SETECIENTOS CUARENTA PESQOS 40/100 M.N.),

derivada de las obligaciones a su cargo
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contenidas en los contratos administrativos
que se adjuntan en original como anexo dos,
y anexo tres, y los conceptos de estimacion.
que se acompanan a este ocurso como

anexo cuatro, y anexo cinco.

b) Pretensibn de condena, como
consecuencia de la falta de cumplimiento
senalada en el inciso a) que antecede, y
para compensar la vulneracion a la esfera
de derechos de la actora, consistente en la
pérdida del valor adquisitivo del numerario
omitido en pagar, deberd actualizarse la
cantidad determinada en el referido inciso
a) al momento del pago efectivo, conforme
al  indice Nacional de Precios al

Consumidor..."”

La pretensién marcada con el inciso a), se declara procedente, a
vitud de los razonamientos esgrimidos y que sirvieron para
declarar la ilegalidad de la omision de pago, por lo que se
condena a las autoridades demandadas a pagar la canfidad
total de $1,474,740.40 (UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA Y
CUATRO MIL SETECIENTOS CUARENTA PESOS 40/100 M.N.), respecto
de las estimaciones DOS de fecha 15 de mayo de 2021, por la
cantidad de $442,975.03 (Cuatrocientos cuarenta y dos mil
novecientos setenta y cinco pesos 03/100 M.N), del contrato
e = === EENECNilglelellelaleh
UNO y DOS de fechas 26 de abril y 08 de junio, ambas del 2021,
respectivamente, correspondiente al contrato nimero | R

B o' \os cantidades totales, con IVA incluida, de
$355,870.40 (Trescientos cincuenta y cinco mil ochocientos setenta
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pesos 40/100 M.N), y, $675,894.97 (Seiscientos setenta y cinco mil

ochocientos noventa y cuatro pesos 97/100 M.NJ).

Porlo que respecta a la pretension marcada con elinciso b) arriba
citada, se declara improcedente, en atencién a que, si bien es
cierto se declaré la ilegalidad de la omisién, también es cierto que,
la demandante no acredité con prueba alguna, haber sufrido un
dano o perjuicio a virtud del incumplimiento, maxime que las
Jurisprudencias y Tesis Asiladas, no son aplicables al caso concreto,
pues, en ellas se analizd la garantias en caso de dafios y perjuicios
al conceder la suspensién en juicio de amparo, circunstancia que

no se asimila a esta juicio.

Lo anterior con independencia de que, el articulo 9, de la Ley de

Justicia Administrativa del estado de Morelos, establece:

En los juicios que se framiten ante el Tribunal no habrd lugar a la
condena en costas. Cada una de las partes cubrird los gastos que

hubiese erogado.

Unicamente habrd lugar a condena en costas a favor de la
autoridad demandada, cuando se controviertan resoluciones con
propdsitos notoriamente dilatorios porimprocedentes, de acuerdo

a la Jurisprudencia emitida por el Pleno.

Para los efectos de este articulo, se entenderd que el actor tiene
proposifos  notoriamente  dilatorios ‘cuando al dictarse una
sentencia que reconozca la validez de la resolucién impugnada,
se beneficia econémicamente por la dilacién en el cobro,
ejecucion o cumplimiento, siempre que los conceptos de
impugnacién formulados en la demanda sean notoriamente
improcedentes o infundados. Cuando la ley prevea que los

cantidades adeudadas se aumentan con actualizacién por
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inflacién y con alguna tasa de interés o de recargos, se entenderd

que no hay beneficio econdmico por la dilacién.

La autoridad demandada deberd indemnizar al parficular
afectado por el importe de los danos y perjuicios causados,
cuando la unidad administrativa de dicho organo cometa falta
grave al dictar la resolucion impugnada y no se allane al contestar

la demanda en el concepto de impugnacion de que se frata.
Habra falta grave cuando:

I. Se anule por ausencia de fundamentacién o de mofivacion,
en cuanto al fondo o a la competencia, y

Il. Sea confraria a una jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicic de la Nacién en materia de legalidad. Si la
jurisprudencia se publica con posterioridad a la contestacion no

hay falta grave.

La condenacién en costas o la indemnizacion
establecida en los pdarrafos segundo y tercero de este

articulo se tramitard via incidental”.

En este orden de ideas, la nulidad de la omisién no fue en atencién
a una causa grave, por ausencia de fundamentacion vy
motivacién o por haber sido contraria a la Jurisprudencia de [a
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en materia de legalidad,
consecuentemente se absuelve a las demandadas de esta

pretension.

La cantidad a la que fueron condenadas las demandadas,
deberd ser depositada mediante transferencia bancaria a la
Institucidon Financiera BBVA México, S.A., Institucion de Banca

MUltiple, Grupo Financiero BBVA México, cuenta clabe
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B - <turada a nombre del Tribunal de Justicia
Administrativa  del  Estado de  Morelos, RFC. | TGN

senaldndose como concepto el nimero de expediente
TJA/295/032/2022, comprobante que deberd remitirse al correo

electrénico oficial: fondoauxiliar.depositos@tjamorelos.gob.mx vy

exhibirse ante la segunda sala de este Tribunal, para que le sea

entregada a la parte actora.

Cumplimiento que deberd ejecutar la autoridad demandada y
condenada en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a
partr de que cause ejecutoria la presente resolucién,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procederd en su
contra conforme a lo establecido en los articulos 90y 91 de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Por lo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo dispuesto en
los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse vy se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y
fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando | de la presente resolucidn.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la omisidn en que han
incurrido las autoridades demandadas de conformidad con lo

precisado en el considerado IV, de esta sentencia.

TERCERO.- Se condena a las autoridades demandadas a pagarla
cantidad total de $1,474,740.40 (UN MILLON CUATROCIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS CUARENTA PESOS 40/100

M.N.). En los términos del considerando V, de esta sentencia.



&Tﬂi T ] /.\ TJA/2°5/032/2022
.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELQS

CUARTO.- Se absuelve a las autoridades de la compensacion

solicitada por la demandante.

QUINTO.- Remitase al Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal
y Administrativa del Decimoctavo Circuito, copia certificada de la
presente resoluciéon, con la cual se da cumplimiento ala ejecutoria

de amparo emitida en el Juicio de Amparo Directo numero

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. CUmplase y en su oportunidad,
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular
de la Segunda Sala de Instruccidon y ponente en este asunto;
Magistrada MONICA BOGG]O TOMASAZ MERINO, Titular de la
Primera Sala de Instruccidon quien emite voto razonado;
Magistrada VANESSA GLORIA IL%ARMONA VIVEROS, Tilular de la

‘.
Tercera Sala de Instruecidf quien emite voto razonado;
9§

Megistrado MANUEL GAgcjm- ARglillarde la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas-y-Magistrado
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Salg
Especializada en Responsobilidodes Administrativas quien emite
voto razonado; ante ANAﬁEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria

General de Acuerdos, quien a

GUI ROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION
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MONICA BOGGﬁO/TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.

MAGISTRADA

VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

MANUEL GARCIiA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES /

ANABEL JALG

AINISTRATIVAS

ADO CAPISTRAN

La presente hoja corresponde a la sentencia de fecha veinfidas de enero dg’dos mil veinticinco,

emifida por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
de nulidad TJA/2°S/032/2022, promovido por
Ayuntamiento de Tepalcingo, Morelos, y otras autoridades.

AVS _—
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VOTO RAIONADO QUE FORMULA LA MAGISTRADA
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO; AL QUE
SE ADHIEREN, LA MAGISTRADA TITULAR DE LA TERCERA
SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, VANESSA
GLORIA CARMONA VIVEROS Y EL MAGISTRADO TITULAR
DE LA  QUINTA  SALA  ESPECIALIZADA  EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS,
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO; EN EL EXPEDIENTE
NUMERO TJA/2°5/032/2022, PROMOVIDO POR IR
R B - CONTRA DEL ORGANO
DENOMINADO  AYUNTAMIENTO DE  TEPALCINGO,
MORELOS Y OTROS. VOTO QUE SE EMITE EN LA SENTENCIA
QUE SE DICTA EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE
AMPARO ORDENADA POR EL TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
DECIMOCTAVO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO NUMERO IR

: Qué se resolvio?

En el presente juicio se resolvio, en estricto cumplimiento
a la ejecutoria de amparo emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Decimoctavo Circuito, dentro del Juicio de Amparo
Directo nimero i} declarar la nulidad de la
omisibn en que han incurido las autoridades
demandadas, sin que esto constituya un precedente de
criterio  emitido por este Tribunal de Justicia

Administrativa.

En este sentfido, por un lado se determing
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declararnos competentes como Tribunal, para resolver lo
relativo al contrato de obra publica || EGR

BB - cchc ocho de abril de dos mil

veintiuno, a pesar de que [os recursos para su ejecucidon

fueron de cardcter federal; y por otro lado, se resolvid

procedente la accion de la demandante por el reclamo
de la ejecucion de la obra publica relacionada con el
contrato | N - sos
estatales) de fecha veintiséis de febrero de dos mil
veintiuno, correspondiente a la obra denominada
“Construccion de techumbre en cancha de usos
multiples, Barrio de los Reyes, Municipio de Tepalcingo”,

apesarde que enjuicio se exhibieron pruebas tendientes

a_comprobar, que esta obra no fue realizada en su

totalidad por la parte actora.

Derivado de lo anterior, se condendé a las
autoridades demandadas a pagar la cantidad total de
$1,474,740.40 (UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA Y
CUATRO MIL SETECIENTOS CUARENTA PESOS 40/100 M.N.).

¢Por qué se emite el presente voto?

Los suscritos, votamos a favor de la resolucion del

expediente numero TJA/2°S/032/2022, promovido por

N - oo o

ORGANO DENOMINADO AYUNTAMIENTO DE

"‘yﬁ.EPALCINGO, MORELOS Y OTROS, sin embargo esto fue,

~HComo antes se apuntd, en estricto cumplimiento a la

N\
Y
N\ 38
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ejecutoria de amparo emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Decimoctavo Circuito, dentro del Juicio de Amparo
Directo nimero | sin aue esto constituya un
precedente de criterio emitido por este Tribunal de

Justicia Administrativa.

Por lo anterior es que se emite el presente voto
razonado, puesto que como a continuacion se explica,
sostenemos el criterio en relacion a la incompetencia de
este Tribunal de Justicia Administrativa, para conocer
sobre recursos provenientes de la Federacion, para el
caso en especifico los contenidos en el Capitulo Quinto
de la Ley de Coordinacion Fiscal (Ramo 33), mismo que

en su articulo 25, establece lo siguiente:

CAPITULO V
De los Fondos de Aportaciones Federales

Articulo 25.- Con independencia de lo establecido
en los capitulos | a IV de esta Ley, respecto de la
participacién de los Estados, Municipios y el Distrito
Federal en la recaudacién federal participable, se
establecen las aportaciones federales, como
recursos que la Federacion fransfiere a las
haciendas publicas de los Estados, Distrito Federal,
y en su caso, de los Municipios, condicionando su
gasto a la consecucion y cumplimiento de los
objetivos que para cada tipo de aportacion
establece esta Ley, para los Fondos siguientes:

. Fondo de Aportaciones para la Nomina
Educativa y Gasto Operativo;

ll. Fondo de Aportaciones para los Servicios de
Salud;

lll. Fondo de Aportaciones para la Infraesfructura
Social;

IV. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento
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de los Municipios y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal;

V. Fondo de Aportaciones Mdltiples.

VI. Fondo de Aportaciones para la Educacién
Tecnoldgica y de Adultos, y;

Vil. Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Publica de los Estados y del Distrito Federal.

Vill. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento
de las Enfidades Federativas.

Dichos  Fondos se integrardn,  distribuirdn,
adminisfrardn,  ejercerdn y supervisardn, de
acuerdo a lo dispuesto en el presente Capitulo.

De la interpretacion a dicho dispositivo, se
desprende que las aportaciones federales, constituyen
recursos que la federacion transfiere a las entidades
federativas, Distrito Federal (asi llamado antferiormente) vy,
€n su caso a los municipios, condicionando su gasto y
ejercicio al cumplimiento de los objetivos, al que cada
aportacion se encuentra destinada; dichas aportaciones
federales, se dividen en diversos Fondos Federales, los
cuales como ya se menciond, cada uno tiene un destino
en especifico, por lo que no pueden ser ejercidos para
un objefivo distinto al que fueron creados. Siendo que se
encuentran regulados en el capitulo V, de la citada Ley

de Coordinacion Fiscal.

Por consiguiente, el Ramo General 33 tiene como
mision fortalecer la capacidad de respuesta de los
gobiernos locales y municipales, en el ejercicio de los
recursos que les permita elevar la eficiencia y eficacia en
la atencion de las demandas de educacién, salud,

infraestructura  bdsica, fortalecimiento  financiero y
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seguridad  publica, programas alimenficios y de
asistencia social e infraestructura educativa que les
plantea su poblacion, asi como el fortalecer los
presupuestos de las enfidades federativas y a las regiones
que conforman, dando cumplimiento alo establecido en
el Capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal. Las
aportaciones federales del Ramo General 33 se
establecen como recursos que la Federacion fransfiere a
las haciendas publicas de los Estados, Distrito Federal, y
en su caso, de los Municipios, condicionando su gasto a
la consecucion y cumplimiento de los objetivos que para

cada tipo de aportacion dispuesta en la citada Ley.

La operacion del Ramo General 33 estd elevada a
mandato legal en el Capitulo V de la Ley de
Coordinacion Fiscal, en el que se determinan las
aportaciones federales para la ejecucion de las
actividades relacionadas con dreas prioritarias para el
desarrollo nacional, como la educacion bdasica y normal,
salud, combate a la pobreza, asistencia social,
infraestructura  educativa, fortalecimiento de las
entidades federativas y para los municipios vy
demarcaciones territoriales de la Ciudad de Mexico,

seguridad publica, educacidon tecnoldgica y de adultos.

No obstante, de conformidad con el articulo 49 de
la Ley de Coordinacion Fiscal, en su segundo parrafo, se
senala que, las aportaciones federales  serc

administradas y ejercidas por los gobiernos de |
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enfidades federativas, y en su caso, los municipios que las
reciban, conforme a sus propias leyes, y deberdn
registrarse como ingresos, los cuales deben ejercerse
conforme al objeto de su destino; lo anterior no los exime

de su naturaleza de recurso federal.

Por ofra parte, el citado articulo, en su cuarto

pdrrafo, fracciones Il y lll, sefiala lo siguiente:

Articulo 49.-

El control, la evaluacion vy fiscalizacién del manejo
de los recursos federales a que se refiere este
Capitulo quedard a cargo de las siguientes
autoridades, en las etapas que se indican:

Il.- Recibidos los recursos de los fondos de que se
frate por las Entidades Federativas, los Municipios y
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal,
hasta su erogacion total, corresponderd a las
autoridades de control y supervision interna de los
gobiernos locales.

La supervision y vigilancia no podrdn implicar
limifaciones ni restricciones, de cualquier indole, en
la administracion y ejercicio de dichos Fondos;

lll. La fiscalizacién sobre el ejercicio de los recursos
de los Fondos a que se refiere el presente Capitulo
cormresponde a la Auditoria Superior de la
Federacion en los términos de Ila Ley de
Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de Ia
Federacion;
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Ahora bien, de lo anterior se entiende que, una vez
recibidos los recursos federales por las entidades
federativas y los municipios, hasta su total erogacion, les
corresponderd a las autoridades de los gobiernos locales
SU CONTROL Y SUPERVISION; no obstante, dicho precepto

se refiere a la supervisidon y vigilancia del adecuado

gasto y ejercicio de dichos recursos, mds no a Ia
imparticion de justicia relacionado con el ejercicio de |os
mismos. Dichos actos de supervision y control, le
corresponden al érgano interno de conftrol del estado,
siendo en el presente, LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA, DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, no al Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. Esto es asi de
acuerdo a las atribuciones contenidas en los articulos 9 y
31, de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica para
el Estado Libre y Soberano de Morelos, mismos que son

del tenor siguiente:

Articulo 9. La Persona Titular del Poder Ejecutivo
Estatal se auxiliard, en el ejercicio de sus
afribuciones, de las siguientes Secretarias vy
Dependencias:

X. La Secretaria de la Confraloria;

Articulo 31. A la Secretaria de la Confraloria le
corresponde ejercer las siguientes atribuciones:

I. Proponer e instrumentar las politicas de contraloria?
auditoria y evaluacion en la Administracion Publica
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Estatal, vigilando la ejecucién y aplicacién del gasto
publico, la evaluacién por resultados y el desarrolio
de la confraloria social, de conformidad con las
disposiciones juridicas aplicables;

IX. Controlar, vigilar, fiscalizar y evaluar el
cumplimiento de las normas de confrol y los
resultados de las politicas, planes, programas, asi
como la presupuestacion, licitacion, adjudicacion,
confratacion, ejecucion de obra publica y acciones
de gobierno, de la Administracién PUblica Estatal,
informando a la Persona Titular del Poder Ejecutivo
Estatal los resultados;

Asi mismo, en la fraccién Ill, del citado articulo 49, se
hace mencidon que la fiscalizacion de dichas
aportaciones, corresponde a la Auditoria Superior de Ia
Federacion, en los términos de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicion de Cuentas de la Federacién, resultando
evidente que dichos recursos no pierden su cardcter
FEDERAL.

Por ofra parte, el articulo 79, pdrrafo quinto, fraccion
| de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, da competencia a la Auditoria Superior de la
Federacion, la fiscalizacién de los recursos federales, al

tenor de lo siguiente:

“Articulo 79.-

La Auditoria Superior de la Federacién tendrd a su
cargo:
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|.- Fiscalizar en forma posterior los ingresos, egresos y
deuda; las garantias que, en su caso, oforgue el
Gobierno Federal respecfo a emprestitos de los
Estados y Municipios; el manejo, la custodia y la
aplicacion de fondos y recursos de los Poderes de la
Union y de los entes publicos federales, asi como
realizar auditorias sobre el desempeno en el
cumplimiento de los objetivos contenidos en los
programas federales, a través de los informes que se
rendirdn en los términos que disponga la Ley.

También fiscalizard directamente los recursos
federales que administren o ejerzan las entidades
federativas, los municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México. En los términos
que establezca la ley fiscalizard, en coordinacion
con las entidades locales de fiscalizacion o de
manera directa, las participaciones federales. En el
caso de los Estados y los Municipios cuyos
empréstitos cuenten con la garantic de la
Federacion, fiscalizard el destino y ejercicio de los
recursos correspondientes que hayan realizado los
gobiernos locales. Asimismo, fiscalizard los recursos
federales que se destinen y se ejerzan por cualquier
entidad, persona fisica o moral, publica o privada, y
los transferidos a fideicomisos, fondos y mandatos,
puUblicos o privados, o cualquier ofra figura juridica,
de conformidad con los  procedimientos
establecidos en las leyes y sin perjuicio de la
competencia de ofras aqutoridades y de los
derechos de los usuarios del sistema financiero.

Las entidades fiscalizadas a que se refiere el parrafo
anterior deberdn llevar el confrol y registro confable,
patrimonial y presupuestario de los recursos de la
Federacion que les sean transferidos y asignados, de
acuerdo con los criterios que establezca la Ley.

La Auditoria Superior de la Federacion podrd

solicitar y revisar, de manera casuistica y concret
informacion de ejercicios anteriores al de la Cuent
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Publica en revisién, sin que por este motivo se
entienda, para todos los efectos legales, abierta
nuevamente la Cuenta Publica del ejercicio al que
pertenece la informacioén solicitada,
exclusivamente cuando el programa, proyecto o la
erogacion, contenidos en el presupuesto en revision
abarque para su ejecucidn y pago diversos
gjercicios fiscales o se trate de revisiones sobre el
cumplimiento de los objetivos de los programas
federales. Las observaciones y recomendaciones
que, respectivamente, la Auditoria Superior de la
Federacion emita, sélo podrdn referirse al ejercicio
de los recursos publicos de la Cuenta Publica en
revision.

Sin perjuicio de lo previsto en el pdrrafo anterior, en
las situaciones que determine la Ley, derivado de
denuncias, la Auditoria Superior de la Federacidn,
previa autorizacidn de su Titular, podrd revisar
durante el ejercicio fiscal en curso a las entidades
fiscalizadas, asi como respecto de ejercicios
anferiores. Las entidades fiscalizadas
proporcionardn la informacion que se solicite para
la revision, en los plazos y términos sefialados por la
Ley y, en caso de incumplimiento, serdn aplicables
las sanciones previstas en la misma. La Auditoria
Superior de la Federacién rendird un informe
especifico a la Cédmara de Diputados y, en su caso,
promoverd las acciones que correspondan ante el
TIribunal Federal de Justicia Administrativa, la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcidn o las
auforidades competentes;

[...]"

Maxime que, la Ley Orgdnica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, establece en su articulo 3

, fracciones VII, XV y XV, lo siguiente:

Arficulo 3. El Tribunal conocerd de los juicios que se
promuevan conftra las resoluciones definitivas, actos
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administrativos y procedimientos que se indican a
continuacion:

Vil. Las que se dicten en materia administrativa
sobre interpretaciéon y cumplimiento de contratos de
obras publicas, adquisiciones, arrendamienfos vy
servicios celebrados por las dependencias vy
entidades de la Administracion Publica Federal;

[...]

XV. Las sanciones y demds resoluciones emitidas
por la Auditoria Superior de la Federacién, en
términos de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de
Cuentas de la Federacioén, y

XVI. Las senaladas en las demdas leyes como
competencia del Tribunal”.

De lo que se destaca gue el Tribunal Federal de

Justicia Administrativa, conocerd de los juicios que se

promuevan  respecto  de la  interpretacion  y el

cumplimiento de contratos de obra pUblica con cargo a

recursos federales, con independencia de que los hayan

celebrado entidades federativas o Municipios, en tanto
que lo que da la competencia, es el caracter federal de
los recursos empleados y el marco normativo que rige |la
competencia material de ese Tribunal, la cual se ha
delineado para conferile la atribucidn de resolver

integralmente sobre esas materias.s

3 Décima Epoca Num. de Registro: 2009252, Instancia: Segunda Sala Jurisprudencia Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 18, mayo de 2015, Tomo Il Materia(s): Administrativa,
Constitucional. Tesis: 2a./J. 62/2015 (10a.). Pagina: 1454. CONTRATOS DE OBRA PUBLICA COMPETE AL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA RESOLVER SOBRE

INTERPRETACION Y CUMPLIMIENTO, CUANDO LOS CELEBREN ENTIDADES FEDERATIVAS
MUNICIPIOS, CON CARGO A RECURSOS FEDERALES

47



Por lo tanto, este Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos es incompetente para resolver
sobre la interpretacion y cumplimiento del contrato de
obra publica, particularmente del identificado como
B < <cho ocho de abril de
dos mil veintiuno que se ejecutd con recursos federales:
por lo que debid configurarse la causal | de
improcedencia prevista en el articulo 37, fraccion IV, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
que establece que el juicio es improcedente contra
actos cuya impugnacion no corresponda conocer g este

Tribunal.

Sin gue ello implique vulnerar el derecho de acceso
a la justicia reconocido en los articulos 17 de g
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como 8, numeral 1 y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, pues el ejercicio de este
derecho se encuentra sujeto al cumplimiento de
determinados  requisitos, presupuestos y  cargas
procesales que no deben soslayarse en detrimento de la
correctay eficiente administracion de justicia, como lo es
la carga procesal dispuesta de manera asequible dl
gobernado, de presentar el recurso efectivo ante el

tribunal competente.

e

“Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en contra de:
[..]

/. Actos cuya impugnacién no corresponda conocer al Tribunal de Justicia Administrativa;
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Establecido lo anterior, ahora se expone otro motivo
por el que se emite el presente voto razonado, y esto es
en relacidén a que en la sentencia de amparo gue se
cumplimentd se dieron lineamientos para el estudio de la
procedencia de la accidny con ello, el pago en favor de
la actora, del contrato |GGG
S <cursos propios) de fecha veintiséis de febrero
de dos mil veintiuno, correspondiente a la obra
denominada “Construccion de techumbre en cancha
de usos multiples, Barrio de los Reyes, Municipio de

Tepalcingo”.

Lo anterior, aun y cuando en el expediente fueron
exhibidos diversos documentos tendientes a acreditar,
que la obra no habia sido realizada en su totalidad por la
empresa actora, sino que habia sido finaimente
concluida por ofra empresa diversa denominada
“Beranza Construcciones y Materiales” S.A de C.V,
exhibiéndose incluso la factura que amparaba
presuntivamente el pago por dichos servicios, 1o que en
el caso, estaria generando un doble pago y con ello un
detrimento patrimonial para el municipio de Tepalcingo,

Morelos.

Entre las documentales exhibidas por las
autoridades demandadas para acreditar que Ia

demandante no habia concluido la obra publica

encuentran las siguientes:
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1.- Solicitud de autorizacién de pago, de fecha 20

de agosto de 2021, firmada por el Presidente Municipal,

- _y Director de Obras Publicas y
Desarrollo Urbano, — (Visible a foja

525 de autos).

2.- Recibo de pago para obra pUblica, de fecha 20
de agosto de 2021, firmada por el Director de Obras
PUblicas y Desarrollo Urbano, Presidente Municipal vy
Encargado de Despacho de la Tesoreria Municipal, del

Ayuntamiento, demandado. (Visible a foja 526 de autos).

3.- Recibo de datos generales, firmada por el
Director de Obras PuUblicas y Desarrollo  Urbano,
Presidente Municipal y Encargado de Despacho de la
Tesoreria Municipal, del Ayuntamiento, demandado.

(Visible a foja 527 de autos).

4.- Tarjeta técnico constructiva de estimaciones,

frmada por [ NG T
B isble o foja 529 de autos).

5.- NUmeros generadores, firmada por - _
I, R R (ol o fojo

530 de autos).
;6. Croquis de obra, firmada por -_
S/ (o'  foic

;iﬁl de autos).

.{“
... "
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/.- Reporte Fotogrdfico, del periodo 14 al 25 de junio

de 2021, fimada por N v W
B B (isiole o foja 532 de autos).

8.- Péliza de fianza con folio | Excedida por
Dorama Institucion de Garantias, S.A de C.V., a nombre
de la moral Beranza Construcciones y Materiales S.A de
C.V.,y afavor de la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento

de Tepalcingo, Morelos. (Visible a foja 533 de autos).

9.- Solicitud de autorizacion de pago, de fecha 03

de septiembre de 2021, fimada por el Presidente

Municipal, -_y Director de Obras
Publicas y Desarrolio urbano, |G TR

mediante la cual se solicité pagar la factura 163 a la
moral Beranza Construcciones y Materiales S.A de C.V,,
por la cantidad de $698,899.68 (Seiscientos noventa vy
ocho mil ochocientos noventa y nueve pesos 68/100
M.N). (Visible a foja 538 de autos).

10.- Recibo de pago para obra publica, de fecha
03 de septiembre de 2021, firmada por el Director de
Obras Publicas y Desarrollo Urbano, Presidente Municipal
y Encargado de Despacho de la Tesoreria Municipal, del

Ayuntamiento demandado. (Visible a foja 539 de autos).

11.- Solicitud de autorizacidn de pago, de fecha 16

de noviembre de 2021, firmada por el Presidente

Municipal, ||  <' Director de Obras
PUblicas y Desarrollo urbano, _
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mediantfe la cual se solicitd pagar la factura - a la
moral Beranza Construcciones y Materiales S.A de C.V.,
por la cantidad de $722,024.67 (Setecientos veintidds mil
veinticuatro pesos 67/100 M.N). (Visible a foja 555 de

autos).

12.- Recibo de pago para obra puUblica, de fecha
16 de noviembre de 2021, fimada por el Director de
Obras Publicas y Desarrollo Urbano, y Presidente
Municipal del Ayuntamiento demandado. (Visible a foja
556 de autos).

13.- Recibo de datos generales, firmada por el
Director de Obras Publicas y Desarrollo Urbano, vy
Presidente Municipal del Ayuntamiento demandado.

(Visible a foja 557 de autos).

14.- Factura 174, expedida por la moral Beranza
Construcciones y Materiales S.A de C.V., a favor del
Ayuntamiento demandado, la cual se encuentra el
Presidente Municipal y Director de Obras demandados,
(Visible a foja 558 de autos).

15.- BitGdcora de obra, visible a fojas 591 a 599 de

autos.

7 Probanzas que adminiculadas entre si y valoradas,
| ,ﬁevoron a la conclusion del Pleno de este Tribunal de
‘\. Justicia Administrativa del Estado de Morelos en la
ﬁemenao primigenia de fecha quince de noviembre de

\
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dos mil veintitrés, de determinar, que no se encontraba
acreditado que la persona moral actora hubiese
realizado el total de la obra pUblicay que con ello tuviese
el derecho de reclamar el pago demandado, y por ello
a su vez, el pronunciamiento en dicha sentencia de que

no se encontraba acreditada la accidn.

Sin embargo, con los lineamientos ordenados por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal vy
Administrativa del Decimoctavo Circuito, dentro del
Juicio de Amparo Directo nOmero- lineamientos
que se acataron pero que no compartimos, se arribd ala
sentencia que aprobamos en estricto cumplimiento a
dicha ejecutoria, pero que a nuestra consideracion no
corresponden con lo actuado en autos y que incluso
estaria generando un doble pago en detrimento de la
hacienda pUblica del municipio de Tepalcingo, Morelos;
motivo por el cual consideramos oportuno el
pronunciamiento del presente voto razonado como

constancia en el presente expediente.

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS  SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRA Y DE MANERA TEXTUAL.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE, LA MAGISTRADA TITULAR
DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS,
MONICA BOGGIO TOMASAZIMERINO; LA MAGISTRADA
TITULAR DE [A TERCERA SALA“BE-INSIRUCCION DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS! Y E
MAGISTRADO TITUAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
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EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRTIVA DEL ESTADO DE MORELOS,
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO; EN EL EXREDIENTE
NUMERO TJA/2°5/032/2022, PROMOVIDO PORE

EN CONTRA DEL ORGANO
DENOMINADO  AYUNTAMIENTO DE  TEPALCINGO,
MORELOS Y OTROS. VOTO QUE SE EMITE EN LA SENTENCIA
QUE SE DICTA EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE
AMPARO ORDENADA POR EL TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
DECIMOCTAVO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO NUMERO . ANTE ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, QUIEN DA FE.

MAGISTRADA

MONICA BOGG(O TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

GISTRADA

AQUIN ROQUE|GONZALEZ CEREZO
%\ TITULAR DE LA QUINTR SALA ESPECIALIZADA
\ EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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